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Van der Valk in Houten vormde op 18 juni jl. het decor van het NIVRE-seminar ‘Noodzaak 
en doel van onderzoek’, dat werd georganiseerd voor zowel  toedrachtonderzoekers 
als coördinatoren fraudebeheersing. Tijdens deze druk bezochte PE-bijeenkomst 
werden de ontwikkelingen in de rechtspraak over de wet- en regelgeving op het 
vlak van onderzoek vanuit diverse invalshoeken belicht en werden door de inleiders 
handvatten aangereikt om onderzoeken op de juiste wijze te verrichten.

Iedereen weet zo langzamerhand dat de meest succesvolle criminelen nogal eens 
gekleed gaan in een zijden overhemd en dat een smartphone en een computer 
effectievere wapens zijn dan een Kalashnikov. Maar dat er met een vervalste verfsoort 
en een nagemaakt etiket of logo ook miljoenen te verdienen zijn,  is voor sommige 
mensen  nog een verrassing. Kunstkenner, conservator en Register-Taxateur Peter van 
Beveren liet tijdens de eerste editie van het NIVRE-atelier met als titel ‘Tussen Papier 
& Canvas’ in juni zien hoe geraffineerd kunstvervalsers te werk kunnen gaan en hoe 
lastig het is ze te betrappen.

Een seminar met daaraan gekoppeld een praktische invulling die vervolgens concreet 
wordt toegepast bij een bedrijf, is waarschijnlijk een unicum in de schadewereld. Het 
NIVRE tekende voor deze noviteit, al kwam de uitvoering enigszins toevallig tot stand. 
Na een seminar van het NIVRE over agrarische risico’s kwamen de zojuist opgeleide 
cursisten met zoveel aandachtspunten terug dat het NIVRE-team van dit seminar maar 
gelijk ‘de koe bij de horens vatte’ en kort daarna aan de slag ging bij het gastbedrijf 
voor deze dag: BoerBert, een veelomvattend boerenbedrijf.

Het NIVRE Register herbergt experts van verschillende pluimage. Die diversiteit is 
niet alleen terug te vinden in de verschillende branchegroepen, maar ook binnen 
die segmenten zijn er allerlei specialismen waar te nemen. Neem de branchegroep 
Agrarisch, waarin experts zich met de meest uiteenlopende werkzaamheden 
bezighouden. Zo is er bijvoorbeeld een NIVRE Register-Expert die zich toelegt op 
schades en onderzoeken in de boomkwekerij-sector: Herman de Bakker.
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De impact van schade en de media

De Register Expert is de officiële uitgave 
van het NIVRE (Stichting Nederlands 
Instituut van Register Experts).

Dit nummer is tot stand gekomen met 
medewerking van Jolanda Boogerd, 
Raphaël Drent, Rick Heezen, Astrid Oosthof, 
Dick Spelt en Jan van Stigt Thans.

Als u deze column leest, zit voor de meesten van u, net als voor mij, de vakantie er weer op. Ik 
hoop dat u een fijne tijd hebt gehad met goed weer – niet te heet of te nat – en geen last heeft 
gehad van files op ‘zwarte zaterdagen’ of van de roodbruin gekleurde zeevonk of ‘plaag-alg – 
kandidaat voor het woord van het jaar – die de Nederlandse kust op een van de warmste dagen 
van de zomer teisterde. 

De steeds kleinere groep mensen die gedurende hun verblijf in het buitenland van nieuws  
verstoken is gebleven – géén krant, TV en zelfs geen nieuwsapp op de smartphone - kan ik 
geruststellen. De wereld heeft niet stil gestaan. Wie, zoals ik, de Nederlandse media wel heeft 
kunnen volgen – maar ik verbleef dan ook in eigen land – zal zich mogelijk met mij hebben 
verbaasd over het selectiebeleid  van de nieuwsredacties. Van de overstromingen in Myanmar 
(Birma) met miljoenen getroffenen en honderden doden, nieuwe rampen met bootvluchtelingen 
voor ‘de poort van Europa’ en van de explosie in het Chinese Tianjin wordt weliswaar melding 
gemaakt, maar daar blijft het dan ook bij. Ook bij een calamiteit  en ander nieuws geldt kennelijk 
dat ‘het hemd nader is dan de rok’ Zo waren behalve de reeds genoemde ‘plaag-alg’ ook de 
zomerstorm van 25 juli en het kraanongeval  in Alphen aan den Rijn dagenlang in het nieuws. 
De stormschades en de op woningen gevallen brug en kranen bevestigen in elk geval wat wij als 
beroepsgroep al langer weten: dat een schade, groot of klein, doorgaans een grote impact heeft 
op getroffenen en hun omgeving.

Nu we het toch over nieuws hebben, deze uitgave van De Register Expert laat zien dat het 
geen ‘komkommertijd’ was bij het NIVRE. Ook op het gebied van opleidingen en PE – onze core 
business -  hebben we niet stil gezeten en zijn we ook daarin continu bezig met innovatie. Zo 
zag na de introductie van het ‘Expertisecafé’ onlangs de eerste editie van het ‘Kunstatelier’ het 
levenslicht en blijkt ook de speciaal voor het NIVRE ontwikkelde cursus ‘De psychologie van 
het schadespel’ een groot succes te  zijn. Speciale aandacht wil ik daarnaast vragen voor het 
artikel over ons nieuwe Tuchtcollege, het onafhankelijke klachtenloket onder voorzitterschap 
van mr. Peter Drion, dat in de plaats is gekomen van de Klachten- en Geschillencommissie en de 
Commissie van Beroep. Verheugend om te lezen is dat het hierbij jaarlijks om hooguit een tiental 
klachten over NIVRE Register-Experts gaat, waarbij bovendien de meeste ongegrond werden 
verklaard. Overigens kan dat geringe aantal volgens Drion twee dingen betekenen: ‘Of potentiële 
klagers zijn niet of onvoldoende op de hoogte van het bestaan van de mogelijkheid een klacht in te 
dienen, óf de ingeschrevenen in het NIVRE Register handelen daadwerkelijk betamelijk. Vooralsnog 
ga ik uit van dat laatste’. Daar sluit ik me graag bij aan.

Henk Grootkerk
Directeur

voorwoord l
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Pony eet bloemen en 
‘bedrijfshond’ blijkt vals

Een seminar met daaraan gekoppeld een praktische invulling die 
vervolgens concreet wordt toegepast bij een bedrijf, is waarschijn­
lijk een unicum in de schadewereld.  Het NIVRE tekende voor deze 
noviteit, al kwam de uitvoering enigszins toevallig tot stand. Na 
een seminar van het NIVRE over agrarische risico’s kwamen de 
zojuist opgeleide cursisten met zoveel aandachtspunten terug dat 
het NIVRE-team van dit seminar maar gelijk ‘de koe bij de horens 
vatte’ en kort daarna aan de slag ging bij het gastbedrijf voor deze 
dag: BoerBert, een veelomvattend boerenbedrijf gevestigd op een 
statige hofstede in het mooie polderlandschap tussen Woerden en 
Kamerik. Met als resultaat  een nieuwe risico-inschatting.

Het seminar startte met een stuk theorie. Advocate mr. 
Anita de Ruiter, werkzaam bij Advocatenkantoor Nysingh in 
Zwolle, gespecialiseerd in onder andere AVB, Brand en CAR, 
ging uitgebreid in op de vele facetten van aansprakelijkheid 
en ook over de (on)mogelijkheid die uit te sluiten. “Een 
leverancier is in elk geval te laat als hij de aansprakelijkheid 
wil uitsluiten op de factuur”, zei zij. “Dat moet altijd op de 
offerte gebeuren via de algemene voorwaarden, de beruchte 
kleine lettertjes, zodat de klant van te voren weet waar hij 
aan toe is. Die moeten hem ter hand worden gesteld. Het 
is niet noodzakelijk dat hij ze daadwerkelijk moet hebben 
gelezen, maar hij moet daarvoor wel de tijd hebben gehad.” 

Elektricien als varkensbeul
Hoe de visie op aansprakelijkheid bij de verschillende 
rechtscolleges kan verschillen, liet De Ruiter zien aan 
de hand van de casus over een varkenshouder die een 
elektricien zijn ventilatiesysteem had laten aanpassen. De 
elektricien vergat echter het alarmsysteem voor de ventilatie 
weer in te schakelen, waardoor 764 varkens stikten. De 
varkenshouder die uiteraard van niets wist, stelde de 
elektricien aansprakelijk. Deze was verzekerd, maar had via 
de algemene voorwaarden zijn aansprakelijkheid beperkt tot 
het factuurbedrag. (Dat was op dat moment 30 gulden; de 
zaak speelde al enige tijd terug). 

In de rechtszaak die volgde, oordeelde het gerechtshof 
dat de elektricien de aansprakelijkheid inderdaad mocht 
beperken. In hoger beroep vernietigde de Hoge Raad dit 
vonnis echter met het argument dat hier rekening moest 
worden gehouden met redelijkheid en billijkheid. In dit geval 
moet bijvoorbeeld ook worden meegewogen hoe groot de 

gevolgen zijn, of de schade gedekt is, legde De Ruiter uit. Dat 
was hier het geval en dat betekende dat de elektricien toch 
de schade moest betalen.

Lampolie op de barbecue
Hoe ver risico-aansprakelijkheid kan gaan liet De Ruiter zien 
aan de hand van het volgende voorbeeld over een bedrijf 
waar een bedrijfsfeest werd gevierd. Tijdens dit feest met het 
personeel steeg de stemming van de gasten onder invloed 
van drank zodanig, dat een werknemer opgehitst door zijn 
directeur en zijn collega’s een beetje buiten zinnen raakte. 
Uit balorigheid gooide hij lampolie over de hete barbecue. 
Het restaurant waar het feest werd gevierd, brandde hierdoor 
tot de grond toe af. 

Volgens de rechtbank die hierover moest oordelen, was er 
echter onvoldoende verband met de normale werksituatie. 
Daardoor kon de directeur niet aansprakelijk worden gesteld 
voor zijn werknemer. Het gerechtshof en de Hoge Raad (9 
november 2009) oordeelden, in hoger beroep, evenwel 
anders. De directeur was gezien de aard van het feestje 
en de gezagsverhouding toch verantwoordelijk voor zijn 
werknemer. “Naar mijn mening een opvallende uitbreiding 
en oprekking van de risico-aansprakelijkheid”, aldus De 
Ruiter.

Gulzige pony
Na de inleiding van De Ruiter was het de beurt van Sako 
Knottnerus, schadebehandelaar bij Delta Lloyd en Ad Pelders, 
schade-expert bij Achmea. Aan de hand van uiteenlopende 
situaties lieten zij zien dat dat schade-expertise niet altijd 
gemakkelijk is en dat zaken vaak niet zijn wat ze op het 
eerste gezicht lijken. Zij presenteerden hun publiek een 
groot aantal praktijksituaties die duidelijk maakten hoe 
weerbarstig de wereld van de agrarische risico’s is en hoe 
snel je ‘de fout in redeneert’. 

Een klassieke ‘instinker’ was bijvoorbeeld de casus van 
een bloembollenbedrijf gerund door twee broers via een 
maatschap. De dochter van de ene maat heeft een pony 
die in een onbewaakt ogenblik uitbreekt en het bollenveld 
vernielt. Wie draait er dan op voor de schade? De vader van 
de amazone? “Nee”, zei Knottnerus. “Omdat in dit geval alles, 
ook de pony, onderdeel is van de maatschap, is er in feite 
helemaal geen schade aan derden. Met andere woorden: de 
maatschap is zelf verantwoordelijk voor de schade.” 

De complexe wereld van de agrarische risico’s
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Bijtende waakhond
“Aansprakelijkheid is een ingewikkelde materie”, zei Pelders. 
“Bedrijven willen graag de aansprakelijkheid uitsluiten, 
maar deze pogingen hebben lang niet altijd effect.” Zelfs 
waarschuwingsbordjes leggen dan geen gewicht in de 
schaal, liet Knottnerus zien met behulp van een ‘wacht 
u voor de hond-bordje’. “Stel: u rijdt een erf op met een 
waarschuwingsbord waarop staat ‘Gevaarlijke waakhond, 
betreden op eigen risico’. De hond komt aanrennen, bijt u 
in uw been en scheurt uw broek kapot. ‘Eigen schuld, dikke 
bult’, zegt de boer. ‘U heeft dat bord toch gezien!’. Toch zag 
deze boer het verkeerd, legt Knottnerus uit. “Het bord heeft 
in dit geval geen enkele waarde. De boer is eigenaar van de 
hond en blijft dus aansprakelijk.” 

Te laat in de stal
Dat iets wat verwijtbaar lijkt, toch onder de dekking kan 
vallen, liet Ad Pelders zien bij het voorbeeld van een 
varkensboer in Oost-Brabant, die een tweede varkensbedrijf 
had gekocht in het niet dichtbij gelegen Zeeuws-
Vlaanderen. Voor de 1.200 vleesvarkens in dit bedrijf 
heeft hij een verstikkingsschadeverzekering afgesloten. 
In de standaardvoorwaarden van de polis staat dat er een 
adequate opvolging van het alarm moet zijn. Op een zomerse 
dag gaat dit alarm af. De boer springt in zijn auto en rijdt zo 
snel als hij kan naar Zeeuws-Vlaanderen. Bijna twee uur later 
komt hij bij de stal aan. De ventilatie bleek uitgevallen en er 
zijn 800 varkens gestikt. 

“Is bij de beoordeling van het risico dit gevaar uitgesloten 
van dekking?”, vroeg Pelders zijn publiek. Hoe is dit 
afgewikkeld? De uitkomst was ook voor de toehoorders 
enigszins verrassend. De schade moest namelijk toch worden 
uitgekeerd. Bepalend was hier dat de boer direct in zijn auto 
was gesprongen en naar de boerderij gereden. “De tekst van 
deze verzekering is nu overigens veranderd”, zei Pelders. “Er 
staat nu dat er op korte termijn een ter zake kundig iemand 
aanwezig moet zijn.” 

Loshangende stekkers
Het seminar werd, zoals gezegd, afgesloten met een 
risicoanalyse bij gastheer BoerBert. Na de broodmaaltijd 
verspreidden de cursisten zich in kleine groepjes over het 
terrein van het grote boerenbedrijf om de risico’s in kaart te 
brengen. Deze opdracht werd een rondgang langs de 200 
biologische koeien en 120 stuks jong vee, de verhuurde 
appartementen en hooiberghutten, de zorgboerderij, 
pensionpaarden en pensionkonijnen, het zaalverhuurbedrijf 
en de verhuurde bedrijfsloods. Bij BoerBert vinden namelijk 
een groot aantal activiteiten plaats en die brengen de nodige 
risico’s met zich mee.

De drie inleiders van het agrarisch seminar in een toepasselijke omgeving bij BoerBert: v.l.n.r. Ad Pelders, 
Sako Knotterus en Anita de Ruiter.

De ijverige cursisten gaven hun ogen goed de kost en 
signaleerden een flink aantal ‘pijnpunten’. Niet alleen wat 
loshangende stekkers betreft maar ook andere zaken waar 
een oplossing voor zou moeten komen, vonden de cursisten 
met de cursus van NIVRE nog vers in het hoofd. Zo vonden 
sommigen dat er op het bedrijf meer regels zouden moeten 
komen met betrekking tot het parkeren. Niet onbelangrijk met 
rondlopend publiek en hun kinderen en zeker ook waar het 
de gasten van de zorgboerderij betreft. Een dergelijk groot 
bedrijf moet goede procedures en gedragsregels hebben 
over wie mag waar lopen en parkeren, vonden de schade-
experts. Bij de zo nu en dan rondrijdende zware tractoren is 
dat geen overbodige luxe. 

“Omdat wij ons gastbedrijf graag wilden helpen, hebben 
wij in de weken na het seminar bij BoerBert een nieuwe 
risico-inventarisatie gemaakt, zodat zij de risico’s op een 
verantwoorde manier konden indammen”, zegt Cees de Vink. 
“Dat vonden wij een goede en terechte service ten opzichte 
van het bedrijf dat ons zo netjes had ontvangen.” Zo kreeg 
het seminar een praktisch staartje waarin de cursisten het 
geleerde indirect in de praktijk konden brengen met daarbij 
een adequate follow-up van de verzekeraars van BoerBert.”l
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De bijzondere wereld van boomkwekerij-
expert Herman de Bakker

Het NIVRE Register herbergt experts van verschillende pluimage. 
Die diversiteit is niet alleen terug te vinden in de verschillende 
branchegroepen, maar ook binnen die segmenten zijn er allerlei 
specialismen waar te nemen. Neem de branchegroep Agrarisch, 
waarin experts zich met de meest uiteenlopende werkzaamheden 
bezighouden. Zo is er bijvoorbeeld een NIVRE Register-Expert die 
zich toelegt op schades en onderzoeken in de boomkwekerij-sector: 
Herman de Bakker, werkzaam als schade-expert bij Van der Slikke 
Rentmeesters in het Zeeuwse Ellemeet maar vooral opererend 
vanuit zijn woonplaats Waddinxveen, vlakbij het sierteeltcentrum 
van Nederland: Boskoop. In onderstaand artikel geeft hij een kijkje 
in de bijzondere wereld van een boomkwekerij-expert. 

Vóór zijn intrede in de expertise- en taxatiebranche in 
1995 werkte De Bakker gedurende 20 jaar als zelfstandig 
boomkweker in Boskoop. Door het arbeidsongeschikt raken 
van zijn compagnon kwam hij op een ‘splitsing’ terecht: in 
zijn eentje doorgaan of kiezen voor een baan als taxateur/
expert in combinatie met wat bestuurlijk werk voor de 
vakorganisatie van boomkwekers. Het werd het laatste, 
aanvankelijk bij een eigen expertise- en taxatiebureau en 
sinds 2005 bij zijn huidige werkgever. “Ik kwam er al snel 
achter dat als je schades goed wilt regelen, je van meer zaken 
dingen moet weten dan alleen van bomen en planten. Ik ben 
dan ook meteen verschillende opleidingen en cursussen 
gaan volgen en sinds 2004 ben ik ingeschreven in het NIVRE 
Register.”

Zijn werkzaamheden bestaan hoofdzakelijk uit het regelen 
van schades aan gewassen, met name ten behoeve van 
(verzekerde) boomkwekers. “Dat maakt 80 tot 90% van 
mijn werk uit. Het gaat om schades aan vaste planten, 
laanbomen, bos- en haagplanten, heesters, coniferen en snij- 
en bloemheesters; een derde tot de helft daarvan betreft 
aansprakelijkheidsclaims. Daarnaast houd ik me bezig met 
onteigeningen, waarbij de schade moet worden berekend 
van het voortijdig onderbreken van de meerjarige teelt, en 
met waardebepalingen voor plantopstanden (voorraden) 
voor kwekerijen bij bedrijfsoverdracht. Daarnaast word ik 

door bijvoorbeeld de Gasunie regelmatig ingeschakeld 
voor aansprakelijkheidsclaims als gevolg van de aanleg van 
leidingen op het grondgebied van de kweker. Hierdoor kan 
de bodemstructuur worden aangetast en bijvoorbeeld de 
afwatering bemoeilijkt. Blijft de bodem lang vochtig, dan kan 
het voorkomen dat de plant minder snel groeit of zelfs dood 
gaat” aldus de boomkwekerij-expert, die na zijn inschrijving 
in het LRGD-register ook geregeld als deskundige wordt 
ingeschakeld door de rechtbank bij geschillen op zijn 
vakgebied. “Een pittige maar leerzame opleiding, omdat je 
hierdoor beter inzicht krijgt in de werkwijze van juridische 
procedures.”

Diversiteit
Wat maakt het werk van een boomkwekerij-expert zo 
bijzonder en interessant? “De diversiteit”, antwoordt De 
Bakker direct. “Géén dossier is hetzelfde. Je hebt of met een 
andere oorzaak te maken of met een ander gewas, betrokken 
bedrijf, manier van telen of verschillende afzetmarkten 
met vaak sterk verschillende prijzen en kwaliteiten. Het is 
daarnaast, zeker bij aansprakelijkheidskwesties, de kunst om 
de ware schadeoorzaak te achterhalen. Niet in de laatste plaats 
omdat er doorgaans meerdere mogelijke schadeoorzaken 
zijn, waarbij je geregeld veelvuldig onderzoek moet doen om 
de toedracht te achterhalen, dan wel om bepaalde oorzaken 
uit te sluiten. Mede daardoor gaat in mijn dossiers veel tijd 
zitten; bij (LRGD)rechtbankzaken is dat gemiddeld zelfs 60 
tot 80 uur per dossier.” 

Hij verduidelijkt de diversiteit en complexiteit met een tweetal 
voorbeelden. Het eerste betreft een spuitschade. “Bij een 
kweker werd bij een flink deel van zijn planten bruine bladen 
geconstateerd. Onderzoek toonde al vrij snel de oorzaak 
aan: een niet goed schoongemaakte besproeiingsmachine 
waardoor de bomen werden besproeid met residuen van 
een onkruidbestrijdingsmiddel. De complexiteit zat ‘m meer 
in de schadevaststelling. Zijn de bomen nog te verkopen 
aan tuincentra of plantsoenendiensten van gemeenten en 
zo ja tegen welke prijswaarde? Of kan de aantasting er nog 
uitgroeien, wat vaker voorkomt, en wat betekent dat voor de 
restwaarde?” 

Géén vergelijkingsmateriaal
Het tweede voorbeeld betreft vorstschade aan 
kamerhortensia’s. “Doordat de apparatuur verkeerd was 
geijkt werden de planten niet goed gekoeld. Nu weet ik uit 
ervaring dat ook zonder vorstschade een bepaald percentage 
planten deels wordt aangetast door knoprot. Het is dan zaak 

Schaalvergroting en mechanisatie 
leiden tot grotere risico’s  voor 

bedrijven en vergroot de kans op 
grotere schades
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ter plekke te onderzoeken wat er precies aan de hand is. Bij 
knoprot ontstaat de schade boven in de bloemknop en loopt 
vervolgens naar beneden; bij vorstschade vindt de schade 
zijn oorsprong op de scheiding tussen de stam/steel en de 
bloemknop en loopt de schade van beneden naar boven. Het 
is wel zaak er snel bij te zijn. Kom je een paar weken later, dan 
is het verschil niet meer te zien. Zo nauw luistert dat.” 

Het feit dat hij in zijn werk heel weinig vergelijkingsmateriaal 
heeft, noemt de NIVRE Register-Expert het bijzondere 
en tegelijkertijd uitdagende in zijn werk. “Van 
tomatenkwekers zijn er vele honderden bedrijven en 
kun je bij de schadevaststelling terugvallen op teelt- en 
opbrengstgegevens van andere bedrijven. Er zijn weliswaar 
ook meerdere boomkwekers in ons land, maar die opereren 
heel divers zodat het nauwelijks zin heeft om dossiers naast 
elkaar te leggen. En last but not least gaan er behoorlijke 
schadebedragen in om. Schadeclaims van 100.000 euro of 
meer vormen zeker geen uitzonderingen. Dat levert schade 
aan een hectare boomkwekerij gemiddeld wel op, hetgeen 
veel meer is dan bijvoorbeeld graan of aardappels, waar een 

hectare een waarde vertegenwoordigt van zo’n 1.000 tot 
1.500 euro resp. 5.000 euro.” 

Thuis zijn in de sector
Wat vraagt dit werk van een schade-expert? De Bakker: “Je 
moet in de eerste plaats thuis zijn in de sector, weten waarover 
je praat en ‘de taal’ spreken van de boomkweker. Door mijn 
verleden in dit vak ben ik een goed gesprekspartner, kan ik 
me goed inleven in wat een schade betekent voor de kweker, 
maar weet ik ook welke mogelijkheden zijn om het totale 
schadebedrag te verlagen. Bijvoorbeeld door de bomen 
te laten doorgroeien, waardoor de aantasting er mogelijk 
uitgroeit of de aangetaste bomen alsnog door te verkopen 
aan bijvoorbeeld de plantsoenendienst van gemeenten, 
al levert dat in de regel een lagere prijs op. Door mijn 
ervaring kan ik de kweker in de onderhandelingsfase op die 
alternatieven wijzen.”

Hij noemt als andere voorwaarde voor dit vak dat je als 
expert je rug recht houdt. “Dat wordt in mijn geval nog eens 
versterkt door het feit dat ik slechts een van de weinige 

Herman de Bakker: “Het is, zeker bij aansprakelijkheidskwesties, de kunst om de ware schadeoorzaak te achterhalen. Niet in de laatste plaats omdat er doorgaans meerdere mogelijke 
schadeoorzaken zijn, waarbij je geregeld veelvuldig onderzoek moet doen om de toedracht te achterhalen, dan wel om bepaalde oorzaken uit te sluiten.”
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specialisten in dit vak ben en de kennis bij verzekeraars op 
dit terrein minimaal is. Ik zal dan ook nimmer op verzoek 
van een claimant een claim opstellen van een ton als de 
werkelijke waarde maar de helft is. Daarmee zou ik mijn 
geloofwaardigheid te grabbel gooien.” 

Trends
Net als andere bedrijfstakken ontwikkelt ook de boom
kwekerij-sector zich volop. Eén van de al langer lopende 
trends is volgens De Bakker die van schaalvergroting. “In 
mijn tijd als kweker telde Boskoop, het sierteeltcentrum van 
Nederland, 700 à 800 kwekerijbedrijven op een oppervlakte 
van 1.000 hectare; nu zijn op dezelfde ruimte nog maar 400 
bedrijven actief. Daarnaast zijn er in Twente en Brabant al 
kwekerijen van 100 of zelfs 150 hectare groot. Verder 
leverde ik als kweker destijds planten aan 25 tuincentra. 
Inmiddels wordt al geruime tijd de inkoop geconcentreerd, 
wat onder meer vraagt om grotere aantallen tegen een 
uniforme kwaliteit. Dat brengt niet alleen minder soorten per 
hectare met zich mee, maar ook grotere (financiële) risico’s 
voor bedrijven.”

Een andere trend is de toenemende mechanisatie, die 
eveneens tot grotere risico’s en schades kan leiden. 
Een voorbeeld maakt dit duidelijk. “Bij een kweker van 
buxussen werden deze elektronisch gemodelleerd, in de 
gewenste vorm geknipt. Daarvoor hadden ze een speciale, 
geavanceerde machine laten maken, die op een dag door een 
vrachtwagen total loss werd beschadigd. De levertijd van een 
nieuwe machine was een half jaar, zodat in die periode de 
in totaal 700.000 buxussen door een andere handmatig te 
bedienen machine moesten worden geknipt. Dat bracht niet 
alleen een verminderde kwaliteit met zich mee, maar leidde 
ook tot een kostenpost voor alleen al extra manuren van 
meer dan 120.000 euro.”

Vorstschade in Ethiopië
Gevraagd naar de ‘klus’ die hem om wat voor reden dan ook 

altijd zal bijblijven, noemt De Bakker er twee. “De eerste is 
de wateroverlast in ’98. Ik heb toen maandenlang talrijke 
schades vastgesteld aan boomkwekerijen in Noord- en Zuid-
Nederland. Dat was vakmatig zowel interessant vanwege 
de omvang, de impact voor de getroffen boomkwekers als 
de diversiteit aan werkzaamheden. Daarnaast is de recente 
beoordeling van een vorstschade in Ethiopië , begin dit jaar, 
een opdracht die ik niet snel nog een keer zal meemaken. 
Het betrof een kwekerij van sierheesters en -bessen in de 
buurt van de hoofdstad Addis Abeba op 2.200 meter boven 
de zeespiegel, een gegeven dat nieuw voor mij was. Overdag 
was het 25 °C, maar ‘s nachts heeft het een paar keer gevroren 
en dat komt daar vrijwel nooit voor. Ik heb de betrokken 
Ethiopische verzekeraar er dan ook van moeten overtuigen 
dat de oorzaak daadwerkelijk het gevolg was van vorst en 
dat andere mogelijke oorzaken konden worden uitgesloten. 
De schade is uiteindelijk vastgesteld op 70.000 euro. Al met 
al een heel bijzondere ervaring.”

 Tot slot, wat zou u de markt mee willen geven? De Bakker: 
“Binnen de boomkwekerij-sector is jarenlang de slogan ‘De 
juiste boom, de juiste plaats’ gebruikt. Vertalend naar onze 
sector zou ik daarvan willen maken: ‘kies de juiste expert 
voor de juiste schade’. Voor een vlotte schaderegeling is 
het wenselijk dat er namens verzekeraars een expert wordt 
benoemd die de werkwijze binnen de boomkwekerij-sector 
snapt. Met een ervaren gewassen-expert kom ik er meestal 
wel uit; bij een technisch expert worden de onderhandelingen 
een stuk lastiger.” l

In Ethiopië zijn medewerkersters bezig met het opruimen van de vorstschade

Een voorbeeld van schade aan een bloemknop van een hortensia
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Seminar Branchegroep Toedrachtonderzoek ‘Noodzaak en doel onderzoek’

Wat mag wettelijk nu nog wel 
en wat niet?

Van der Valk in Houten vormde op 18 juni jl. het 
decor van het NIVRE-seminar ‘Noodzaak en doel 
van onderzoek’, dat werd georganiseerd voor 
zowel  toedrachtonderzoekers als  coördinatoren 
fraudebeheersing. Tijdens deze druk bezochte 
PE-bijeenkomst werden de ontwikkelingen in de 
rechtspraak over de wet- en regelgeving op het 
vlak van onderzoek vanuit diverse invalshoeken 
belicht en werden door de inleiders handvatten 
aangereikt om onderzoeken op de juiste wijze te 
verrichten.

Felix Olijslager, beleidsadviseur fraudebeheersing bij 
Corporate Security & Investigations van ING Bank, beet 
de spits af. De voormalig medewerker bij het Openbaar 
Ministerie was bij de politie in 2002, 2009 en 2015 als 
penvoerder betrokken bij de totstandkoming van de 
Privacygedragscode voor particuliere onderzoeksbureaus 
(PPO) van de Nederlandse Veiligheidsbranche. In zijn 
presentatie ging hij in op de actuele jurisprudentie naar 
aanleiding van de PPO. “Deze gold tot 21 oktober 2014 
en een geactualiseerde versie is in voorbereiding. Met 
het CBP zijn oriënterende gesprekken gevoerd met als 
inzet minimale wijzigingen. Na de ALV (augustus) wordt de 
gewijzigde PPO aangeboden aan het CBP opdat zij verklaart 
dat de PPO ‘een juiste uitwerking vormt van de WBP of van 
andere wettelijke bepalingen betreffende de verwerking van 
persoonsgegevens’. Van afloop is in feite geen sprake. De 
PPO is immers door het ministerie van Veiligheid & Justitie 
algemeen verbindend verklaard op grond van art. 23a van de 
Regeling particuliere beveiligingsorganisaties (Rpb), die ook 
na 21 oktober 2014 gewoon is blijven gelden.” 

Wat wijzigt er? “Conform de wens van de Commissie van 
Beroep en het bestuur van de Nederlandse Veiligheids
branche is paragraaf 7.3 (interviewen van personen) 
aangepast voor wat betreft getuigen. ‘...Als van een interview 
met een ander dan de onderzochte persoon een schriftelijk 
verslag wordt opgemaakt en als dit verslag integraal wordt 
opgenomen in het onderzoeksrapport, dient de particulier 
onderzoeker het interviewverslag binnen een redelijke 
termijn aan de bevraagde persoon voor te leggen, opdat 
deze de gelegenheid heeft om eventuele onjuistheden in de 
verslaglegging te signaleren....’ Volgens Olijslager volstaat een 
samenvatting en is geen integraal verslag nodig. “Als slechts 
een samenvatting gemaakt wordt van een interview met een 

De drie inleiders die het seminar ‘het nut en de noodzaak van onderzoek’ tot een interessante bijeenkomst 
maakten: v.l.n.r. Hanco Arnold, Jaap Terhenne en Felix Olijslager.

ander dan de onderzochte persoon en als deze samenvatting 
wordt opgenomen in de rapportage, verdient het aanbeveling 
die samenvatting inhoudelijk af te stemmen met degene met 
wie gesproken is. Praktisch kan dit door de samenvatting 
per email toe te sturen en aan de bevraagde persoon te 
vragen in een reply aan te geven dat hij/zij akkoord is met 
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de samenvatting”. Volgens de inleider komt het regelmatig 
voor dat een recherchebureau voor de rechter wordt 
gesleept wegens een onrechtmatige daad, bestaande uit het 
maken van inbreuk op de privacy, en wil de eiser doorgaans 
schadevergoeding van het recherchebureau wegens 
onrechtmatig handelen. Bij een bewezen overtreding kan de 
vergunning van het recherchebureau worden ingetrokken.

Aan de hand van enkele relevante artikelen (6,8 en 11) uit 
de Wet Bescherming Persoonsgegevens liet Olijslager door 
middel van enkele casussen zien wat er qua onderzoek al 
dan niet wettelijk mogelijk is. De voorbeelden leidde alle  
tot interactie met de zaal, hetgeen aangeeft dat er bij de 
toedrachtonderzoekers en fraudecoördinatoren verschil
lende interpretaties bestaan met betrekking tot observaties 
en andere onderzoekvormen, zoals internetonderzoek en 
het volgen van GPS-signalen. Vervolgens stond hij uitgebreid 
stil bij de ‘Meldplicht Datalekken’ en de gevolgen van het 
niet correct naleven hiervan. 

Persoonlijk en internetonderzoek
De tweede inleider was Hanco Arnold, partner bij Ekelmans 
& Meijer Advocaten en gespecialiseerd in fraudebestrijding 
bij schade-, zorg- en levensverzekeringen en docent bij de 
leergang coördinator fraudebeheersing van het NIBE-SVV. Hij 
ging in zijn presentatie onder meer in op de vraag wanneer 
er voldoende aanleiding is voor het uitvoeren van een 
persoonlijk onderzoek in combinatie met het leerstuk van het 
onrechtmatig verkregen bewijs, onder welke voorwaarden 
internetonderzoek is toegestaan en welke regels gelden 
bij informatie uitwisseling in verzekeringsrechtzaken. Hij 
gaf daarbij desgevraagd de volgende definitie van een 
persoonlijk onderzoek: ‘...Het onderzoek, volgend op een 
feitenonderzoek, naar gedragingen van betrokkene waarbij 
bijzondere onderzoeksmethoden en/of onderzoeksmiddelen 
worden gebruikt, dat inbreuk maakt of kan maken op de 
persoonlijke levenssfeer van betrokkene (definitie GPO 2011)...’ 
Volgens Arnold is een en ander in de praktijk lastig en van 
geval tot geval te beoordelen. 

Bij het uitvoeren van alle soorten onderzoeken moet volgens 
Arnold rekening worden gehouden met wet- en regelgeving 
op het gebied van privacy. Met het oog hierop liet hij de 
vele wetten de revue passeren waarin op de een of andere 
manier regels zijn opgenomen die hierop van toepassing zijn. 
Ook stond hij stil bij de mogelijkheden en onmogelijkheden 
met betrekking tot het opvragen en inzage van medische en 
strafrechtelijke informatie, inzake de informatie-uitwisseling 
tussen verzekeraars onderling en voor wat betreft de 
contacten met tipgevers. Daarbij gaf hij onder meer aan welke 
partijen in welke situaties informatie mogen verstekken voor 
het onderzoek en welke niet. Op een vraag uit de zaal over 
het gebruik van social media door verzekeraars, antwoordde 
Arnold dat dit in principe is toegestaan omdat het openbare 
informatie betreft. “Al dienen wel vraagtekens te worden 
geplaatst bij de betrouwbaarheid van de informatie”, 
aldus de advocaat, die twee benaderingen onderscheidde 
voor het gebruik van internetonderzoek: de Gedragscode 
Persoonlijk Onderzoek (GPO) en de Wet Bescherming 
Persoonsgegevens(Wbp).

“Internetonderzoek is geen persoonlijk onderzoek. Het is 
geen bijzondere onderzoeksmethode, tenzij er onafgebroken 
online wordt geobserveerd, er gebruik wordt gemaakt van een 
pseudoniem of dat er als ‘vriend’ toegang wordt verschaft 
tot het besloten gedeelte. Overigens, als internetonderzoek 
wel een persoonlijk onderzoek zou zijn, mag zo’n onderzoek 
nog steeds worden uitgevoerd, mits de vereisten van de 
GPO in acht worden genomen.” Hij voegde hier nog enkele 
persoonlijke beschouwingen aan toe: “Er is nog geen 
rechterlijke uitspraak die zich, met het oog op de Wbp, uitlaat 
over deze materie. Binnenkort volgt een arrest van het hof 
Arnhem-Leeuwarden. Daarnaast vind ik de checklist van 
het Verbond van Verzekeraars over dit onderwerp onnodig 
veeleisend. Het protocol internetonderzoek door gemeenten 
is niet vergelijkbaar met de situatie bij verzekeraars.”

Arnold besloot zijn verhaal met een tweetal arresten van 
de Hoge Raad (van 18 april en 7 juli 2014), die betrekking 
hadden op de problematiek van onrechtmatig verkregen 
bewijs. “Volgens eerstgenoemd arrest is het instellen van 
persoonlijk onderzoek - en dus ook het verkregen bewijs - 
onrechtmatig, tenzij door verzekeraar gehandeld is conform 
de Gedragscode Persoonlijk Onderzoek. Slechts indien er 
sprake is van bijkomende omstandigheden, is terzijdelegging 
van dat bewijs gerechtvaardigd. Daarbij geldt als toetsing de 
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit en ligt de 
stelplicht en de bewijslast bij de verzekeraar.” Over het arrest 
van de Hoge Raad van 17 juli 2014, zei hij: “Op onrechtmatige 

Het gebruik van social media door 
verzekeraars is in principe toegestaan

omdat het openbare informatie betreft. 
Al dienen wel vraagtekens te worden

geplaatst bij de betrouwbaarheid van de 
informatie
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wijze verkregen informatie door een derde, die vervolgens 
aan een procespartij wordt verstrekt, is geen onrechtmatig 
verkregen bewijs voor de procespartij die het wil gebruiken. 
Ook onrechtmatige verstrekking van informatie staat niet 
gelijk aan onrechtmatig verkregen informatie. Al geldt 
als uitzondering vragen om informatie, waarvan je weet 
dat die niet door de ander mag worden verstrekt (kortom: 
uitlokking).”

Schadeonderzoek vanuit de klant bezien
Een opvallend onderdeel van het programma was weggelegd 
voor Jaap Terhenne, directeur van het Nederlands 
Onderzoeks Instituut NLOI, het enige onderzoeksbureau dat 
zich toelegt op het verrichten van toedrachtonderzoeken 
voor gedupeerde verzekerden. In ‘het hol van de leeuw’, 
ten overstaan van een zaal vol toedrachtonderzoekers en 
fraudecoördinatoren die vooral voor verzekeraars werken, 
lichtte hij in zijn presentatie met als titel ’Schadeonderzoek 
vanuit de klant bezien’ het ontstaan, doelstellingen en 
werkwijze van zijn bureau toe. 

“Het NLOI is opgericht om als tegenwicht van de door 
verzekeraars ingeschakelde onderzoekers. Hoewel er bij 
schadeonderzoeken ook veel goed gaat, kunnen veel 
zaken beter. Onderzoek is in feite het exclusief domein van 
verzekeraars, waardoor er geen sprake is van een gezonde 
en gelijkwaardige rechtsverhouding  (equality of arms) tussen 
verzekeraars en verzekerden. Verzekeraars praten veel over 
het centraal stellen van hun klanten, maar daar handelen 
zij naar mijn mening niet altijd naar. Ik constateer geregeld 
een groot verschil tussen de voorkant (beloftes bij aangaan 
polis) en achterkant van het verzekeringsproces (waarmaken 
beloftes bij schade). Daar waar het voor het vaststellen van 
omvang van schades wel gebruikelijk is dat een klant door 
een eigen deskundige (contra-expert) wordt bijgestaan, is dat 
bij het schadeonderzoek (nog) niet het geval”, benadrukte 
Terhenne.

Hij streeft met NLOI dan ook naar een meer gelijkwaardige 
verhouding tussen verzekerden en verzekeraars, waarbij 
feitenonderzoek voorop staat. Met het oog hierop wil hij zo 
vroeg mogelijk in het schadeproces betrokken worden en in 
goede samenwerking met onderzoekers van verzekeraars 
werken en het liefst ook gezamenlijk het technisch en 
tactisch onderzoek doen.” Er is volgens hem in de markt 
dan ook ‘grote behoefte’ aan een eigen onderzoeksbureau, 
zowel bij verzekerden, het professionele intermediair, 
contra-expertisebureaus en andere belangenbehartigers 
als advocaten. In het eerste jaar van zijn bestaan heeft het 

NLOI een 40-tal, overwegend zeer complexe opdrachten 
gekregen. “Het aantal opdrachten is lager dan verwacht; de 
gemiddelde duur en omvang per dossier groter dan voorzien. 
Het allerbelangrijkste vind ik echter dat de klanten zeer 
tevreden zijn met de zaken die we voor hen hebben gedaan. 
Ik denk dat dit in het kader van de algehele discussie over 
‘Klantbelang Centraal’ wel een belangrijke toevoeging is.”

Hij stond uitvoerig stil bij zijn eerste ervaringen in de markt. 
“Ik heb bij mijn dagelijkse werkzaamheden op zich goede 
ervaringen met collega-onderzoekers, al moeten sommigen 
net als schadebehandelaars van verzekeraars wat meer 
wennen aan mijn rol. Eén van mijn conclusies is echter 
dat de aandacht voor de eigen belangen van verzekerden 
nauwelijks aanwezig zijn en er bij technisch en tactisch 
onderzoek meer begeleiding van de klant nodig is op proces, 
inhoud en snelheid/voortgang van het schadeproces. Verder 
zouden adviseurs hierin naar mijn mening een grotere rol 
kunnen vervullen.”

Tijdens de afsluitende paneldiscussie werd zijn mening 
bevestigd dat onderzoekers soms moeten wennen aan de 
komst van een ‘contra’-onderzoeksbureau. Terhenne werd 
dan ook door enkele aanwezigen het vuur na aan de schenen 
gelegd, waarbij met name kanttekeningen werden geplaatst 
bij zijn onafhankelijke opstelling in het feitenonderzoek, 
met name bij mogelijke fraudegevallen, en werd de vrees 
voor vertraging van het schadeproces door de komst van 
een extra partij meer dan eens uitgesproken. In een reactie 
hierop gaf Terhenne aan open te staan voor discussie 
op het vlak van objectiviteit etc. en zei hij bereid te zijn 
afspraken te maken met criticasters voor een gesprek om 
de gewenste duidelijkheid te verschaffen. Ook de andere 
inleiders kregen naar aanleiding van hun presentatie veel 
vragen voorgelegd. Hetgeen bevestigt dat de branchegroep 
Toedrachtonderzoek met de keuze voor dit onderwerp en 
programma daadwerkelijk in een behoefte voorzag bij de 
achterban. l

Onderzoek is in feite het exclusief 
domein van verzekeraars, waardoor 

er geen sprake is van een gezonde en 
gelijkwaardige rechtsverhouding
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“Komst Tuchtcollege is in het 
belang van zowel de klant als van 

de NIVRE Register-Expert zelf”

Deze tekst is te lezen op de website van het NIVRE onder het kopje 
‘Klachtenprocedure’. Tot voor kort konden mensen, bedrijven 
of instanties die een klacht hadden over de handelwijze van een 
ingeschrevene in het NIVRE Register terecht bij de onafhankelijke 
Klachten- en Geschillencommissie van het NIVRE of, indien men het 
niet eens was met de uitspraak van deze commissie, bij de Commissie 
van Beroep. In de loop van dit jaar hebben beide klachtinstanties 
plaats gemaakt voor een nieuw autonoom handelend Tuchtcollege. 
Hieronder een nadere kennismaking met het nieuwe klachtenloket en 
met voorzitter mr. Peter Drion. “Zonder tuchtrecht kan iedereen zijn 
gang gaan.”

Drion is allesbehalve een onbekende in verzekerings-, 
expertise- en schaderegelingsland. Al meer dan vier 
decennia (sinds 1972) is hij werkzaam als advocaat in de 
(schade)verzekeringspraktijk, aanvankelijk bij Houthoff 
Buruma en rechtsvoorgangers en sinds 1 oktober 2011 
bij Van Traa Advocaten. Ook de expertisebranche is 
door zijn jarenlange werk in schadeverzekeringsland 
bekend terrein voor hem. Op de vraag hoe hij tegen de 
expertisewereld aankijkt, antwoordt hij: “Ik ervaar de 
kwaliteit in het algemeen van een goed tot, hier en daar 
zelfs, hoog niveau. Bovendien zijn expertisebureaus 
in de regel goed georganiseerd en wordt er veel 
geïnvesteerd in opleidingen en vakkennis.”

Affiniteit met tuchtrecht
Het NIVRE kende in feite al twee klachteninstanties: De 
Klachten- en Geschillencommissie en de Commissie 
van Beroep. De organisatie wilde uit efficiency toe naar 
één klachtenloket en Drion werd door directeur Henk 
Grootkerk gepolst voor de functie van voorzitter van het 

nieuwe Tuchtcollege. Waarom heeft u ‘ja’ gezegd? “Mijn 
vrouw zou zeggen omdat ik geen ‘nee’ kan zeggen”, grapt 
Drion, om serieus verder te gaan. “Ik ben zeer vertrouwd 
met tuchtrecht, heb hier altijd een enorme affiniteit 
mee gehad en vind het leuk om hiermee bezig te zijn. 
Zo ben ik Deken geweest bij de Orde van Advocaten 
in Rotterdam en heb ik bij de Nederlandse Orde 
van Advocaten zitting in de Commissie Disciplinaire 
Rechtspraak, die tuchtrechtelijke uitspraken samenvat 
en zo nodig van commentaar voorziet ter publicatie in 
het Advocatenblad.” 

Hij geeft daarbij aan het gewoon leuk te vinden om 
op een andere manier met zijn professie bezig te zijn. 
“Het is nuttig en leerzaam om te zien wat er in de 
praktijk van alledag zoal mis kan gaan in de verhouding 
tussen de verschillende spelers bij een schade. En om 
vervolgens zaken waar mogelijk bij te kunnen sturen 
door enerzijds wat mee te veren in de jurisprudentie en 
precedentwerking en anderzijds met het zelfregulerende 
vermogen van de beroepsgroep van de schade-experts. 
En last but not least ben ik van mening dat tuchtrecht van 
essentieel belang is. Zonder tuchtrecht, regels, toezicht 
en sancties zou iedere beroepsbeoefenaar vrij zijn gang 
kunnen gaan.”

Volstrekt onafhankelijk
Het tuchtcollege bestaat behalve uit Drion uit nog vier 
personen. Dat zijn prof. mr. Han Wansink, de voormalige 
hoogleraar verzekeringsrecht aan de Erasmus 
Universiteit van Rotterdam en tot voor kort voorzitter 
van de Commissie van Beroep van het NIVRE, mevr. 
prof. mr. Mop van Tiggele-van der Velde, hoogleraar 

Klachten- en Geschillencommissie en Commissie van Beroep maken plaats 
voor nieuw klachtenloket    

‘...NIVRE-experts treden het leven van mensen binnen op het moment van schade. Emotie en nare ervaringen moeten 
vertaald worden naar oplossingen en uiteindelijk geld. De NIVRE-expert dient zich hierin objectief op te stellen en 
met empathie en voortvarendheid de schade te behandelen. De gedragsregels van het NIVRE zijn een leidraad  voor 
de verwachtingen die mensen mogen hebben over het gedrag en de intentie van een NIVRE-expert. Wanneer een 
NIVRE-expert en/of NIVRE-bureau in strijd handelt met de gedragsregels en/of statuten/reglementen van het 
NIVRE kan bij het NIVRE hierover een klacht ingediend worden...’  
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Verzekeringsrecht aan zowel de Erasmus Universiteit 
als aan de Radboud Universiteit in Nijmegen, mr. Theo 
Kremer, directeur Stichting Personenschade Instituut van 
Verzekeraars (PIV), en Kees Verloop, de ervaren schade-
expert die momenteel onder meer verbonden is als 
adviseur aan Crawford & Company.

“Voorwaarde voor de samenstelling van het Tuchtcollege 
was dat alle leden zich volstrekt onafhankelijk kunnen 
opstellen. Daarin voorzien we”, benadrukt Drion, die 
de taak van het Tuchtcollege als volgt omschrijft: 
“Beoordelen of bepaald gedrag of het nalaten ervan in 
strijd is met de gedragscode en –regels die voor een 
NIVRE Register-Expert betamelijk zijn. Ter verduidelijking: 
het ligt niet op onze weg om een uitspraak te doen over 
de toekenning van een schadeclaim of over de hoogte 
ervan. Wij kijken alleen of de betreffende ingeschrevene 
in het NIVRE Register bij de uitoefening van zijn beroep 
heeft gehandeld op een manier zoals van hem of haar op 
basis van zijn/haar inschrijving mag worden verwacht.”

Hoor en wederhoor
Een belangrijk uitgangspunt bij de werkwijze van het 
Tuchtcollege is het principe van ‘hoor en wederhoor’. 
Drion: “Klachten dienen schriftelijk te worden ingediend 
en onderbouwd. Daarna wordt de beklaagde in staat 
gesteld, ook weer schriftelijk, op de brief van klager 
te reageren, waarna beide partijen nogmaals in de 
gelegenheid worden gesteld te reageren op elkaars 
reactie. Na de twee schriftelijke rondes wordt in overleg 
een datum geprikt voor een mondelinge behandeling , 
waarbij alle partijen verplicht aanwezig dienen te zijn. 
Van de kant van het tuchtcollege zijn dan drie leden 

aanwezig. Op basis van de verkregen informatie doen wij 
als Tuchtcollege een bindende uitspraak.”

Wordt een klacht gegrond verklaard, dan kunnen tegen 
de betrokken (kandidaat) Register-Expert en/of het 
bedrijf waar hij/zij werkzaam is een aantal maatregelen 
worden genomen. Drion: “We hebben daartoe een 
achttal sanctiemogelijkheden. In de eerste plaats 
kunnen we de betrokkenen een waarschuwing geven, 
een berisping of een geldboete opleggen, te voldoen 
aan het NIVRE. Ook een tijdelijke uitschrijving uit het 
Register/de Kamer voor ten hoogste een jaar behoort 
tot de mogelijkheden, evenals definitieve uitschrijving. 
Andere maatregelen kunnen zijn publicatie van de 
uitspraak in geanonimiseerde vorm, het opleggen van 
een kostenveroordeling aan het NIVRE en veroordeling 
tot het betalen van een naar de mening van het 
Tuchtcollege redelijke bijdrage in de eventuele kosten 
van juridische bijstand gemaakt door de klager.”

Overigens moet het Tuchtcollege de eerste klacht nog 
in behandeling nemen. Drion: “Op basis van de vorige 
klachtenloketten weten we dat het om ongeveer een 
tiental klachten per jaar gaat,. waarbij bovendien de 
meeste ongegrond werden verklaard. Dat geringe 
aantal klachten kan overigens twee dingen betekenen: 
óf potentiële klagers zijn niet of onvoldoende op de 
hoogte van het bestaan van de mogelijkheid een klacht 
in te dienen, óf de ingeschreven in het NIVRE Register 
handelen daadwerkelijk betamelijk. Vooralsnog ga ik uit 
van dat laatste.”

Efficiënte manier van klachtenbehandeling
Tot slot, welk advies zou u ingeschrevenen in het NIVRE-
Register mee willen geven met betrekking tot het werk- 
en aandachtsgebied van het Tuchtcollege. “Handel 
naar eer en geweten, stel je naar de klant open en 
kwetsbaar op. Wees daarnaast niet bang voor het nieuwe 
klachtenloket, maar wees er juist blij mee en maak je 
klanten zelf attent op de mogelijkheid een klacht in te 
dienen. Dat past vandaag de dag volop in de huidige 
maatschappelijke ontwikkelingen en in de tijd waarin 
klantvriendelijkheid en –tevredenheid bij alle partijen 
hoog in het vaandel staan.”

Drion bestempelt een Tuchtcollege daarnaast als een 
efficiënte manier om een klacht te behandelen en als 
nuttig instrument om als organisatie de kwaliteit van de 
ingeschrevenen in stand te houden en waar mogelijk zelfs 
te verbeteren. “Ook kun je als NIVRE én ingeschrevenen 
naar buiten toe laten zien dat je kwaliteit hoog in het 
vaandel hebt staan. Het hebben van een Tuchtcollege is 
door al die voordelen dan ook niet alleen in het belang 
van de klant, maar ook in die van de NIVRE Register-
Expert zelf.” l

Peter Drion: “Tuchtrecht is van essentieel belang. Zonder tuchtrecht, 
regels, toezicht en sancties zou iedere beroepsbeoefenaar vrij zijn gang 
kunnen gaan.”
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Eerste editie van het NIVRE-atelier in Kasteel de Haar

Ook kunstvervalsers zijn criminelen
Iedereen weet zo langzamerhand dat de meest succesvolle 
criminelen nogal eens gekleed gaan in een zijden overhemd en 
dat een smartphone en een computer effectievere wapens zijn 
dan een Kalashnikov. Maar dat er met een vervalste verfsoort 
en een nagemaakt etiket of logo ook miljoenen te verdienen 
zijn,  is voor sommige mensen  nog een verrassing. Kunstkenner, 
conservator en Register-Taxateur Peter van Beveren liet tijdens 
de eerste editie van het NIVRE-atelier met als titel ‘Tussen Papier 
& Canvas’ in juni zien hoe geraffineerd kunstvervalsers te werk 
kunnen gaan en hoe lastig het is ze te betrappen. Bas Hesselink, 
antiquaar, Register-Makelaar en Register-Taxateur voor boeken, 
prenten handschriften, tekeningen, kaarten en globes, toonde in 
zijn inleiding aan dat de criminaliteit zich zelfs uitstrekt tot oude 
handschriften. De bijenkomst, die werd gehouden in het koetshuis 
van Kasteel De Haar in Haarzuilens, werd afgesloten met een 
rondleiding door het kasteel dat ooit door architect Cuypers werd 
gebouwd voor de familie Van Zuylen van Nijevelt.

Hesselink startte ooit met een winkel in tweedehands 
boeken waar klanten, zoals hij zelf zegt, ‘alleen voor de 
regen kwamen schuilen’. Gaandeweg kwam hij in een steeds 
hoger segment van de markt terecht. Zijn bedrijf geeft 
nu zelf een prestigieuze catalogus voor oude geschriften 
uit waarmee hij klanten bereikt in Tokio, San Francisco en 
Peking. “Eigenlijk zijn  wij in alle wereldsteden op de grote 
beurzen vertegenwoordigd. In de jaren ’70  waren de VS een 
belangrijk afzetmarkt voor ons; daarna kwam Japan sterk 
op en na de recessie is vooral het Midden-Oosten voor ons 
belangrijk geworden. Er is daar continu veel belangstelling 
voor oude geschriften. Bijna elk emiraat heeft zijn eigen 
boekenbeurs. Heel toevallig waren wij in het bezit gekomen 
van het document waarin het land Qatar voor het eerst werd 
genoemd. In Nederland is er beperkte belangstelling voor 
zo’n epistel, maar in Qatar zijn er sjeiks  die bij het sluiten 

van de beurs alles opkopen en deze collectie schenken aan 
de bibliotheek in hun emiraat.”

Thomas Jefferson en George Washington
Hesselink is verbonden aan het TV-programma Tussen Kunst 
en Kitsch. “Een hele leuke job al word ik een beetje melig als 
er weer 30 bezoekers komen aanzetten met een reproductie 
van Jan Toorop die niets waard is. Zelfs de handtekening 
is soms vals.” Hij stond vervolgens stil  bij het wereldwijde 
probleem van kostbare boeken die gestolen worden. “Voor 
een handelaar is dit iets vreselijks. Als je dit op de een of 
andere manier in je collectie meemaakt, ben je vanaf dat 
moment zelf ook al half verdacht. Voor bibliotheken en 
musea is diefstal ook een groot probleem. Bedenk wel dat 
diefstallen in die omgeving in negen van de tien gevallen 
door het eigen personeel worden gepleegd.” Hesselink 
belandde zelf in een uiterst  merkwaardige situatie toen hij 
plotseling naast een aantal middeleeuwse geschriften ook 
brieven van de Amerikaanse presidenten Thomas Jefferson 
en George Washington kreeg aangeboden. Het geheel zou 
een paar ton moeten kosten. Hesselink twijfelde, ook al 
vanwege de plaats van de voorgestelde transactie, een 
Holiday Inn. 

Tas met ‘100.000’ aan oude  kranten  
Een telefoontje naar de VS bevestigde zijn vermoeden. De 
documenten bleken gestolen uit de bibliotheek van de 
Universiteit van Columbia. “De ingeschakelde actie van de 
politie had nogal wat voeten in de aarde, omdat de helft 
van het arrestatieteam atv had”, vertelde Hesselink. “De 
arrestatie zelf was ook wat paniekerig. Ik snapte wel dat de 
oplichter er onmiddellijk vandoor zou gaan als hij onraad zou 
vermoeden. Daarom moesten de acht politiemensen zich 
schuilhouden, terwijl ik met een tas oude kranten, die een 
paar ton moesten voorstellen,  Holiday Inn binnenwandelde. 
De arrestatie lukte, maar ik herinner me nog dat ik steeds 
tegen de agenten riep dat ze met hun vingers van de 

Voor bibliotheken en musea is diefstal 
ook een groot probleem. Diefstallen 
in bibliotheken en musea worden in 
negen van de tien gevallen door het 

eigen personeel gepleegd
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documenten moesten afblijven. Die zaten namelijk onder de 
vlekken van de pistoololie en op die manier zouden ze die 
kostbare documenten alsnog verpesten.”

Shakespeare duurder dan Vondel
Voor de gemiddelde expert had Hesselink de weinig 
opwekkende boodschap  dat schade voor niet- deskundigen 
op dit specifieke terrein moeilijk vast te stellen en in kaart te 
brengen is. “Dat kan de  expert misschien beter overlaten aan 
de mensen die, zoals wij, langjarige ervaring hebben in het 
schatten van de waarde van dit soort unieke documenten.”
Ook het bepalen van de waarde van dit soort en unieke 
geschriften is een heel lastige zaak,  zegt Hesselink. “De prijs 
wordt uiteraard vastgesteld volgens de wetten van vraag en 
aanbod. Een eerste druk van de dichters Bredero, Vondel of 
Jacob Cats ligt zeker boven de  1.000 euro, maar voor een 
vergelijkbaar werk van Shakespeare moet je eerder denken 
aan 1,5 miljoen pond. Dat heeft ook te maken met het 
gevoel voor historie en cultuur in Engeland. Daarnaast wordt 
de waarde bepaald door de oplage, de zeldzaamheid, de 
conditie van het document en de vorm. Als het goudgekleurd 
is, ligt de prijs aanzienlijk hoger. Soms kunnen de prijzen 
pijlsnel stijgen. De eerste druk van Don Quichote (zeldzaam)
zou nu bijvoorbeeld 1,5 à 2 miljoen euro moeten kosten, 
maar over 25 jaar betaal je ongetwijfeld het dubbele.”

Twijfel over Campendonk
Collega-inleider Peter van Beveren is Register-Taxateur op 
het gebied van moderne en hedendaagse kunst. Hij taxeert 
kunstwerken voor verzekeraars en adviseert musea en 
particulieren bij aankopen. Ook rechtbanken schakelen hem 
vaak in. Hij zegt bijna elke dag wel met valse kunst te worden 
geconfronteerd. Geld is daarbij de motor. “Alle kunstenaars 
worden vervalst, als het maar geld oplevert.” Van Beveren had 
als casus een ingewikkelde fraudezaak genomen die zich in 
meerdere Europese landen afspeelde met een rolverdeling 
die qua complexiteit menige ‘krimi’ evenaarde. Het ging hier 
om schilderijen van kunstenaars als Heinrich Campendonk 
en Max Ernst die tot de zogenaamde Werner Jägers-collectie 
behoorden. 

Peter van Beveren raakte toevallig bij deze zaak betrokken 
toen hij door een Nederlandse kunstverzamelaar in 2008 
werd gevraagd of hij conservator van zijn collectie wilde 
worden. De man had zojuist een schilderij van Kees van 

Dongen gekocht waar hij alleen een foto van liet zien. “Ik 
stemde toe, maar toen ik later het schilderij van Van Dongen 
in het echt zag, twijfelde ik onmiddellijk aan de echtheid”, 
aldus Van Beveren. “Zeker toen ik op de achterkant vijf 
etiketten aantrof die zogenaamd de echtheid moesten 
aantonen. Vijf etiketten is in onze wereld wat het ook 
elders is, namelijk: ‘To good to be true’. Maar ik besloot om 
mijn opdrachtgever niet over mijn twijfel te vertellen. Valse 
kunst is een drama, maar voor een verzamelaar een ware 
catastrofe. Naast het financieel verlies, heb je de schaamte 
over een inschattingsfout en het gevoel bedrogen te zijn. 
Vaak zie je daarom dat de eigenaar tot het laatst toe blijft 
volhouden dat zijn schilderij echt is.”  

Zelfs de foto was nep
Van Beveren had inmiddels gerede twijfel over de echtheid 
van de ‘Van Dongen’, ook al omdat een van de labels van 
een Duitse kunsthandel was die al in 1898 had  opgehouden 
te bestaan en daarom nooit in de 20e eeuw een schilderij 
had kunnen verkopen. Daarnaast leek het handschrift op 
de echtheidsverklaring veel op dat van een hedendaagse 
mavo-scholiere en die hadden de kunsthandels begin 1900 

De beide inleiders poseren voor Kasteel De Haar in Haarzuilens: Bas Hesselink en Peter van Beveren
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De garantie-intrekkingsclausule

Het is al weer jaren geleden dat Theo Kremer, sinds jaar en dag directeur 
van de Stichting PIV, zich liet ontvallen dat het de taak van een expert is 
om stenen te tellen en niets anders. Met deze oneliner wilde hij destijds 
aangeven dat experts zich verre moeten houden van polisinterpretatie. 

Nu staat de tot stenenteller gereduceerde expert nogal eens voor hetere 
vuren,  omdat er geen stenen of andere objecten zijn die geteld kunnen 
worden terwijl er toch verzekerden of wederpartijen zijn die vinden dat ze 
schade hebben geleden. Een aparte categorie van dit type schades wordt 
gevormd door beïnvloeding van peperdure apparaten, zoals wafersteppers 
(machines voor de fabricage van halfgeleiders als chips, red.),  en MRI 
scanners. Als deze apparaten zijn blootgesteld aan bijvoorbeeld vocht 
of stof, zijn de fabrikanten geneigd de garantie in te trekken, waarmee ze 
het risico volledig bij de klant neerleggen. Die zal geneigd zijn om eens 
om zich heen te kijken of hij daarvoor verzekerd is of een andere partij 
aansprakelijk kan stellen. Dat is het punt waarop de expert gewoonlijk 
zijn intrede doet en de vraag opdoemt wat je nu als NIVRE-gediplomeerd 
stenenteller aan met een dergelijke schade aan moet.

Je kunt natuurlijk kijken of het apparaat nog wel functioneert, maar dat 
interesseert de claimant eigenlijk niet. Het probleem zit ‘m immers in het feit 
dat de producent dat goede functioneren niet meer wenst te garanderen. 
Als je puur kijkt naar het dekkingscriterium ‘materiële beschadiging’ kan 
vaak niet worden vastgesteld of daaraan is voldaan. Bovendien is de enige 
die werkelijk in staat is om daarover een uitspraak te doen gewoonlijk de 
fabrikant. En dat is degene die er belang bij heeft een nieuw apparaat te 
verkopen en meestal ook degene die de garantie heeft ingetrokken.

Het is natuurlijk de vraag of er überhaupt verzekeraars zijn die dergelijke 
schades zouden willen verzekeren. Maar de wereld verandert, machines 
worden ingewikkelder en zijn soms gevoelig voor de geringste invloeden 
en verzekeraars proberen toch vaak passende oplossingen te vinden. 
Omdat het materiële schadebegrip voor dit type schades ontoereikend is, 
zou de dekking gebaseerd moeten worden op een feitelijk vast te stellen 
evenement dat daadwerkelijk het goede functioneren negatief heeft 
kunnen beïnvloeden.

Voor een toekomstige ‘garantie-intrekkingsclausule’ stel ik daarom de 
volgende bewoordingen voor: ‘Mede gedekt  is schade die voortvloeit uit 
een objectief vast te stellen omstandigheid, die het apparaat of onderdelen 
ervan zodanig heeft kunnen beïnvloeden, dat de goede werking ervan niet 
meer gegarandeerd kan worden’. Met een dergelijke polisbepaling, die 
wat mij betreft ook ‘de Pertonini-clausule’ mag worden genoemd, wordt 
ook de primaire taak van de expert in ere hersteld. Het enige wat hij hoeft 
te doen is vaststellen of zich een zodanige omstandigheid daadwerkelijk 
heeft voorgedaan. En zo zijn we terug bij af. Het zijn dan wel niet letterlijk 
stenen die geteld moeten worden, maar ik kan me niet voorstellen dat 
Theo Kremer er bezwaar tegen zou hebben als experts zich in deze zin over 
zo’n schade zouden uitlaten.

Alex Pertonini

COLUMNnog niet in dienst. “Ik besloot daarom zelf op onderzoek uit te gaan 
en kwam via een kunsthandel in Parijs in contact met de  eigenaren 
van het schilderij. Ook daar kreeg Van Beveren een portie raadsels 
over zich heen, zonder dat dit hem ogenblikkelijk duidelijk werd. 
“Zij stuurden bijvoorbeeld een ‘oude’ foto waar het schilderij op 
stond, en ook nog  zogenaamd de grootmoeder van de familie. Met 
op de achtergrond, maar goed zichtbaar, een schilderij van Fernand 
Léger en ook nog een van Max Ernst. Ik had het gevoel dat er iets 
niet klopte maar ik wist niet wat. Totdat mijn zoon met de oplossing 
kwam. ‘Kijk eens goed’, zei hij. ‘Het is geen echte foto, maar een 
kopie.’ De zogenaamde foto bleek een fragment uit een folder van 
Sotheby’s. Na enige speurwerk kwamen we er ook achter dat zelfs het 
kartelrandje van de oude foto nep was, namelijk met de hand geknipt 
met een gewone huishoudschaar.”

Steeds weer Flechtheim
Gaandeweg stuitte Van Beveren op steeds meer raadsels en 
onvolkomenheden. “Opvallend was dat ook steeds weer de naam 
van Galerie Flechtheim in Düsseldorf opdook.” Ook een andere 
kunsthandelaar had een twijfelachtig label van Flechtheim ontdekt. 
Dat maakte het vraagteken groter omdat er van galerie Flechtheim 
nauwelijks een archief bestaat, aangezien die kunsthandel in de 
oorlog vrijwel in zijn geheel is weggebombardeerd. Bij de nasporingen 
dook ook de naam van dr. Werner Spies op, een gerenommeerde 
kunstkenner in Duitsland. Van Beveren: “Bij navraag begrepen wij  
dat er toch een certificaat van echtheid zou bestaan en hebben wij 
gevraagd dit toe te sturen. Omdat wij dit document toch niet helemaal 
vertrouwden vroegen wij een deskundige om naar de ouderdom van 
het papier te kijken.  Dat bleek helemaal niet oud te zijn maar heden 
ten dage nog steeds leverbaar.” 

Vrouw Beltracchi speelde oma 
“Toen brak de hel los en stortte het hele kaartenhuis in elkaar. 
Bij invallen in kunsthandels werd ontdekt dat de vervalsers een 
geweldig archief hadden met allerlei soorten logo’s, merktekens en 
certificaten. De schilder-vervalser bleek een zekere Beltracchi te zijn. 
De mij opgestuurde ‘eigendomsfoto’ was een trucage. Beltracchi’s 
vrouw had geposeerd als de reeds lang overleden oma. Vervalser 
Beltracchi heeft 30 jaar ongestoord zijn werk kunnen doen en daar 
naar schatting 50 miljoen euro mee verdiend.  Hij bezat in totaal 
31 bankrekeningen in Andorra, op de Maagdeneilanden en op de 
Caymaneilanden. Zijn strafproces leverde 20.000 pagina’s dossier op. 
Ook dr. Spies bleek in het complot te zitten. Hij kreeg van Beltracchi 
tussen de 300.000  en 400.000 euro voor zijn diensten. De totale 
schade voor de gedupeerden bedroeg 110 miljoen euro. 

“Het strafproces was overigens een farce”, zegt Van Beveren. “De 
dienstdoende rechter volgde de rare redenering dat het weliswaar 
oplichting was maar toch minder ernstig omdat er geen doden waren 
gevallen. Hij had ook duidelijk geen zin om zich lang bezig te houden 
met kunstvervalsing. Daarom werd er een deal gesloten: de dader(s) 
moesten de nacht doorbrengen in de gevangenis maar mochten er ’s 
morgens weer uit. Mede gezien de gigantische bedragen beschouw 
ik dit zelf echter als zware criminaliteit. Veel gerenommeerde musea,  
handelaren en verzamelaars hebben hun geld in nepschilderijen 
gestoken. Naar schatting hangen er op dit moment nog 200 van  deze 
valse doeken in diverse musea over de gehele wereld.”  l
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KANDIDAAT-NIVRE REGISTER-EXPERTS •

 l inschrijvingen geregistreerden  l uitschrijvingen geregistreerden

Transport-goederen	
De heer A.P. Bunschoten	 per 6 juli 2015

Brand 
De heer E.A.H.G. Gloudemans	 per 6 juli 2015		
De heer D.A.A. Schrik	 per 6 juli 2015
	
Opname (bouwkundig)		
De heer W.B. Rikkerink	 per 23 juli 2015	
	
Personenschade	
Mevrouw mr. E.S. Veder	 per 23 juli 2015

Alle branches  
Event:   	 Cursus ‘De psychologie van het schadespel’  
Locatie:   	Bouw & Infra, Harderwijk
Datum:  	 8, 23, 24 en 29 september  (09.00 tot 16.00 uur).
Doel van deze eendaagse cursus, die speciaal voor het NIVRE is 
ontwikkeld in samenwerking met Bleeker training & advies, is het 
effectief kunnen communiceren onder spanning en het leren om de 
‘angels’ uit een gesprek te halen. Tijdens het programma komen de 
volgende onderwerpen aan bod: herkennen van gedrag, beïnvloeden 
van jezelf, je eigen spanning en beïnvloeden van de ander; emotie en 
agressie. Het programma heeft een interactief en – door het werken 
met een acteur – ook een levensecht karakter.

Alle branches    
Event:  	 Cursus Helder rapporteren en Klantgericht e-mailen  
Locatie: 	 Taalcentrum VU, Amsterdam
Datum: 	 22 september     
Tweedaagse NIVRE– cursus die wordt voorafgegaan door een 
taalassessment, een online taaltoets met 120 vragen over spelling 
en interpunctie, grammatica en woordkeuzekwesties die in de eigen 
omgeving kan worden gemaakt. Tijdens de eerste cursusdag staan 
de volgende onderwerpen op het programma: oriëntatie op doel 
en doelgroep, structuur en formulering; de tweede cursusdag staat 
in het teken van correct Nederlands. De dag wordt afgesloten met 
een examen dat bestaat uit het schrijven van een rapport en een 
e-mailbericht aan de hand van een aangeleverde case. Voor meer 
informatie, data en inschrijving gaat u naar www.taalcentrum-vu.nl/
nivre.

Branche Opname (bouwkundig)    
Event:  	 Seminar Monitoring Grondwater
Locatie: 	 Stichting Bouwhuis, Zoetermeer
Datum: 	 8 oktober (14.00 – 17.00 uur (ontvangst vanaf 13.30 uur)  
Seminar met medewerking van Wareco Ingenieurs over de monitoring 
van grondwater. Onderwerpen die aan bod komen zijn het mogelijk 
maken van grondwatermetingen, de daadwerkelijke meting van 
grondwater en het nut en de noodzaak van het monitoren tijdens 
bouwactiviteiten wanneer er sprake is van grondwateronttrekking.  

Motorvoertuigen	
De heer A. Donker	 per 1 juli 2015	De heer 
N.J.A.M. Dekker	 per 1 augustus 2015	
	
Scheepvaart en techniek		
De heer ing. J.T.M. van Beersum	 per 1 augustus 2015		
		

kort NIEUWS l

agenda

Register-Coördinator Fraudebeheersing				  
De heer L.T. Kwakkel	 per 2 juli 2015

Register-Coördinator Fraudebeheersing		
De heer J.M. Saris	 per 30 juni 2015

Branche motorvoertuigen:
Event: 	 Lezing ‘Blik op de weg met e-Bike’
Locatie: 	 Van der valk Leusden - Amersfoort/ Nuland - Den Bosch
Datum: 	 8 en 14 oktober (19.00 - 22.00 uur)
Lezing verzorgd door het E-Bike Service Center  over e-bikes, de
elektronische fiets met nieuwe technieken, maar ook nieuwe 
schades. Aan bod komen onder meer de ontwikkeling van de E-bike 
in Nederland, Pedelecs/S-Pedelec, voertuigcategorieën en indeling, 
normering en regelgeving, configuraties, het aandrijfsysteem, werking, 
componenten en eigenschappen, systeemintelligentie en nieuwe 
trends.

Branche Opname (bouwkundig)    
Event:  	 NIVRE-cursus fotografie
Locatie: 	 NIVRE, Rotterdam
Datum: 	 6 november (09.30  – 17.00 uur)  
De eendaagse NIVRE-cursus fotografie heeft als doel de cursist meer 
vertrouwd te maken met de verschillende technieken en media 
met betrekking tot fotografie. Tijdens deze cursus zal nader worden 
ingegaan op specifieke vaardigheden c.q. omstandigheden die voor 
de opname-expert van belang kunnen zijn. Tevens zal de cursus voor 
een deel buiten worden gegeven. 
 
Branche Scheepvart en Techniek    
Event:  	 Module 3 van de NIVRE-cursus Scheepvaart en techniek
Locatie: 	 NIVRE, Rotterdam
Datum: 	 8 december (09.00  – 17.00 uur)
Cursus waarin aan bod komen:  Inleiding en definitie berging, berging 
en hulpverlening algemeen (incl. Nederlandse wetgeving), de 
Bergingsconventie 1989 - LOF 2011 - SCOPIC 2014 en vaststelling 
geborgen waarde van schip, lading, vracht en bunkers. Na de lunch 
wordt aandacht besteed aan BIMCO contracten, de Wrakkenwet 
1934 en Nairobi Conventie 2007, contracten in de binnenvaart 
en geschillenbeslechting middels arbitrage of rechtspraak 
(incl. jurisprudentie), noodhavens, het ongelijkheidsprincipe, 
wrakopruiming, en de uitwerking en bespreking van enkele casussen.


